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DE MELUN
Ne .

) REFUBLIQUE KRANGARE
Mme JK | AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Juge des référes
Ordonnance du 4 janvier 2012 Le juge des référés,

Vu la requéte, enregistrée le 20 décembre 2011 sous le n° VR, présentée pour
L i S, doneurent » S Limil Brevaines
(94450), par Me Blaise, avocate R i crande au juge des référés :

- &’ordonner, sur le fondement des dispositions de Particle L. 521-1 du code de justice
administrative, la- suspension de la décision du 28 octobre 2011, par laquelle le ministre de
l'intérieur, de I'outre-mer, des collectivités territoriales et de 'immigration lui a demandé de restituer
son permis de conduire invalidé pour solde de points nuls, jusqu’a ce qu’il soit statué au fond surla
1égalité de cette décision ;

- d’enjoindre & I’administration de restituer I’intégralité des points figurant sur son permis
de conduire, dans le délai de quinze jours 4 compter de la notification de la présente décision ;

11 soutient qu’il exerce la profession de dépanneur frigoriste itinérant, qu’il se déplace dans
toute la France et méme dans la communauté européenne, avec du matériel encombrant, et qu’il est
e seul au sein de PentrepriscYJMIINAMR. dont il est salarié, & détenir un certificat d’aptitude
d’intervenant fluides frigorigenes ; qu’il est aussi le pére d’une petite fille née en 2007, sur laquelle il
exerce conjointement 1’autorité parentale, bien que séparé de la mére de ’enfant ; qu’ainsi la
détention du permis de conduire apparait indispensable e‘x— pour faire face a ses
contraintes professionnelles et familiales, et que les infractions relevées a son encontre, qui
s’espacent sur 7 ans,; et qui ne lui sont pas toutes imputables, n’établissent pas que son comportement
soit irresponsable et systématiquement dangereux ; qu’il existe un doute sérieux sur la 1égalité de la
décision attaquée car elle n’est pas suffisamment motivée, qu’elle est entachée d’erreur manifeste
d’appréciation, d’erreur de droit et de fait, en violation des dispositions des articles L. 223-3 et
R. 223-3 du code de la route et des articles A. 37 3 A. 37-4 du code de procédure pénale ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 30 décembre 2011, présenté par le ministre de
l'intérieur, de I'outre-mer, des collectivités territoriales et de l'immigration ;

11 fait valoir que l’urgence n’est pas établie, en particulier car le requérant a effectué deux

stages de reconstitution de 4 points en juin 2009 et avril 2011, et qu’ainsi il était tout a fait averti des

- infractions qu’il avait commises ; que le releveé d’information intégral permet de constater que les
retraits de points relatifs aux infractions commises les 6 novembre 2008 et 12 mai 2010 ont éte
restitués sur le permis de conduire, qu’il n’y a donc pas lieu de se prononcer sur la 1égalité de ces
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retraits de points ; qu’il ne manquera pas,dans le cadre de larequéte en annulation, de communiquer
le résultat de 1’enquéte concernant la mention de I’information préalable ; que, cependant, le relevé
d’information du permis de conduire révéle que le requérant a réglé les amendes relatives aux
infractions en cause et que, par conséquent, les infractions sont établies ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 30 décembre 2011, présenté pou GGG
par Me Blaise qui conclut aux mémes fins que sa requéte, par les mémes moyens, et qui précise qu’il
n’a jamais effectué deux stages en juin 2009 et avril 2011 comme le soutient, & tort, le ministre, ce
qui est corroboré par le relevé d’information intégral ; que s’il n’a pas fait de nouveaux stages c’est
parce qu’il ne savait pas que son solde était proche de zéro ; qu’il n’était pas au courant des
infractions des 6 novembre 2008 et du 12 mai 2010, commises par son ancienne compagne, et que
c’est elle qui a acquitté les amendes, le certificat d’immatriculation du véhicule étant aux deux
noms ; que le ministre ne rapporte pas la preuve que les procés-verbaux dressés a son encontre ont

'6té établis sur un formulaire conforme aux dispositions des articles A. 37 et A. 37-4 du code de
- procédure pénale ;. . .. ' o '

. Vu 1avdééis';c§n: attaquée;
Vu Ies autres pisces du dossier ;
Vu le code de la route ;
Vu le code de procédure pénale ;
Vu le code de justice administrative ;

Vu la requéte numéro 1109518, enregistrée le 20/12/2011, par laquelle M.
demande I’annulation de la décision du 28 octobre 2011 ;

Vu la décision, en date du 1% septembre 2011, par laquelle la présidente du tribunal a
désigné Mme Déal, vice-présidente, pour statuer sur les demandes de référé ;

Aprés avoir convoqué a une audience publique :
- Me Blaise, représentant les intéréts de —_— 5

- le ministre de I'intérieur, de l'outre-mer; des collectivités territoriales et de Iimmigration ;

Vu le procés-verbal de I’audience publique du 4 janvier 2012 & 10 heures, au cours de
. laquelle ont été entendus : _ ‘ ' S

- e rapport de Mme (i} juge des référés ; :

- M. “, assisté de Me Blaise, qui a persisté dans ses écritures et notamment
soutenu que ’urgence était bien établie, et qu’ancune des jurisprudences citées par le ministre dans
son mémoire en défense ne se rapportait & son cas ;

'~ -enl’absence du représentant du ministre de I'intérieur, de l'outre-mer, des collectivités
territoriales et de l'immigration ; ' - :

*Aprés-avoir prononcé, a P’issue de 1’audience, a 11 heures et 10 minutes, la cldture de
‘Pinstruction’; '
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Sur les conclusions présentées au titre de larticle L. 521-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand
“une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéle en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
T'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il est fait
état d'un moyen propre a créer, en l'état de l'instruction, un doute sérieux quant & la légalité de la
décision (...) » et qu'aux termes de l'article L. 522-1 dudit code : « Le juge des référés statue au terme
d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé de prononcer les mesures
visées.aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y mettre fin, il informe sans délai les
parties de la date et de I'heure de I'audience publique (...)» ; ‘ :

Considérant en premier lieu, que Iurgence justifie que soit prononcée la suspension d’un
acte administratif lorsque I’exécution de celui-ci porte atteinte, de maniére suffisamment grave et
immédiate, 4 un intérét public, 4 la situation du requérant ou aux intéréts qu’il entend défendre ; qu’il
appartient au juge des référés d’apprécier concrétement, compte-tenu des justifications fournies par
le requérant, si les effets de I’acte litigieux sont de nature  caractériser une urgence justifiant que,

sans attendre le jugement de la requéte au fond, I’exécution de la décision soit suspendue ;

Considérant que M. NI =11¢gue qu’il a besoin de faire usage de son véhicule pour se
déplacer chez les clients et fournisseurs de la société qui I’emploie, car il exerce la profession de
dépanneur frigoriste et doit emporter du matériel encombrant, et qu’il doit pouvoir continuer a
percevoir des revenus pour faire face a ses charges familiales et financiéres ; que d’une part, au
soutien de ses allégations, le requérant produit notamment son contrat de travail conclu le 10 octobre
2005, avec la sociétU IR, qui stipule dais son article 5 qu’il sera mis & pied dans le cas o
la validité de son permis de conduire serait suspendue, et une attestation, en date du 10 novembre
2011, du gérant de cette société, précisant qu’il est le seul dans la société & posséder un agrément
AFPIC pour intervenir sur les sites a risque, clients de la société ; que d’autre part, sur les sept
infractions retenues pour Pinvalidation de son permis de conduire, les cing plus anciennes prises en
compte datent de mars 2004 a juillet 2007 ; que contrairement & ce que soutient le ministre dans son
mémoire en défense, et ainsi qu’il ressort du relevé d’information intégral, le requérant n’a pas
effectué de stage de sensibilisation en juin 2009 et avril 2011, mais qu’il est constant que le
requérant a effectué, fin 2007, un tel stage ; que, dés Jors, eu: égard aux conséquences qu’aurait
Pexécution de la décision en litige sur D'activité professionnelle et la situation personnelle et
. financiére de YNNI <t 2lors que sa suspension n’est pas, dans les circonstances de l’espece,
inconciliable avec les exigences de la sécurité routiére, la condition d’urgence fixée a Darticle
L. 521-1 du code de justice administrative est remplie ; S

" Considérant en second lieu, qu’il ressort des mentions du relevé d’information intégral que
les retraits de points relatifs aux infractions commises les 6 novembre 2008 et 12 mai 2010 ont été
restitués sur le permis de conduire de M. R ; qv'il 0’y 2 ainsi pas lieu & statuer sur ces
retraits de points ; qu’il est constant qu’a I’exception des infractions commises par le requérant le
14 mars 2004, le 28 juillet 2006 et le 19 juillet 2007, les quatre autres infractions ayant entrainé un
. retraitde points ont été constatces par radars automatiques ; que lorsqu’il est établi que le titulaire du
permis de conduire a payé ’amende forfaitaire prévue a Particle 529 du code de procédure pénale, au
titre d’une infraction constatée par radar automatique, il découle de cette seule constatation qu’il a
nécessairement regu 1’avis de contravention ; qu’eu égard aux mentions dont cet avis doit étre revétu,
la méme constatation conduit également a regarder comme établi que I’administration s’est acquittée
envers lui de son obligation de lui délivrer, préalablement au paiement de I’amende, les informations
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requises en vertu des dispositions précitées, 2 moins que I’intéressé, & qui il appartient a cette finde
produire 1’avis qu’il a nécessairement regu, ne démontre avoir €té destinataire d’un avis inexact ou
incompleét ;

Considérant cependant, qu’il résulte des dispositions des articles L. 223-1 et L. 225-1 du
code de la route, combinées avec celles des articles 529 et suivants du code de procédure pénale et
"du premier alinéa de I’article 530 du méme code, que le mode d’enregistrement et de contrdle des
informations relatives aux infractions au code de la route conduit & estimer que la réalit¢ de
I’infraction est établie dans les conditions prévues a 1’article L. 223-1 de ce code, dés lors qu’est
inscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention du paiement de I’amende
forfaitaire ou de I’émission du titre exécutoire de I’amende forfaitaire majorée, sauf si I'intéressé
justifie avoir présenté une requéte en exonération dans les quarante-cing jours de la constatation de
I’infraction ou de I’envoi de ’avis de contravention ou avoir formé, dans le délai prévu a Particle
530 du code de procédure pénale, une réclamation ayant entrainé I’ annulation du titre exécutoire de
I’amende forfaitaire majorée ; que,.par ailleurs, il résulte des dispositions portant application des
articles R. 49-1 et R. 49-10 du code de procédure pénale, notamment celles de ses articles A. 37 a
A. 37-4 que, lorsqu’une contravention soumise a la procédure de I’amende forfaitaire est relevée
avec interception du véhicule, mais sans que I’amende soit payée immédiatement entre les mains de
1’agent verbalisateur, ce dernier utilise un formulaire réunissant, en une méme liasse autocopiante, le
procés-verbal. conservé par le service verbalisateur, une carte de paiement matériellement
indispensable pour procéder au réglement de 1’amende et 1°avis de contravention, également remis au
contrevenant pour servir de justificatif du paiement ultérieur, qui comporte une information
suffisante au regard des exigences résultant des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route ;
que, dés lors, le titulaire d*un permis de conduire a I’encontre duquel une infraction au code de la
route est relevée, au moyen d’un formulaire conforme au modéle précisé plus-haut et dont il est
établi, notamment dans les conditions décrites ci-dessus, qu’il a payé I’amende forfaitaire
correspondant 2 cette infraction a nécessairement regu I’avis de contravention ; qu’eu égard aux
mentions dont cet avis est réputé étre revétu, I’administration doit alors &tre regardée comme s’ étant
acquittée envers le titulaire du permis de son obligation de lui délivrer les informations requises
préalablement au paiement de I’amende, & moins que P'intéressé, & qui il appartient a cette fin de
produire I’avis qu’il a nécessairement re¢u, ne démontre s’étre vu remetire un avis inexact ou
incomplet ;

Considérant que le ministre de I’intérieur, de I’ outre-mer, des collectivités territoriales et de
’immigration, qui n’a pas produit les procés-verbaux de contravention établis a I’occasion des
_infractions commises le 14 mars 2004, le 28 juillet 2006 et le 19 juillet 2007, n’a pas apporté la
preuve de ce que ces derniers avaient été établis sur un formulaire confornie aux dispositions des
articles A. 37 et A. 37-4 du code de procédure pénale ; que, dans ces conditions, 1’administration, qui
n’établit pas que M.\ aurait eu connaissance d’au moins un procés-verbal sur lequel
figurait I’intégralité des informations prévues par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de laroute
et ne produit aucun autre élément de nature & considérer que I’intéressé aurait en réalité bien été
destinataire de ces informations, ne justifie pas qu’elle a en I’espéce satisfait a son obligation
d’information ;

Considérant qu’il résulte 'dé ’ensemble de ce qui précéde, qu’en I’état de P’instruction, le
moyen tiré de la méconnaissance des dispositions des articles L. 223-1 et R. 223-3 du code de la
route, pour ce qui concerne les infractions commises le 14 mars 2004, le 28 juillet 2006 et le
19 juillet 2007, est de nature & faire naitre un doute sérieux quant 3 la 1égalité de la décision
attaquée ; qu’il y a lieu, dans les circonstances de ’espéce, d’ordonner la suspension de I’exécution
de la décision attaquée ;
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Sur les conclusions a fin d’injonction :

~ Considérant qu'aux termes de I'article L. 511-1 ducode de justice administrative : « Lejuge
des réjérés statue par des mesures qui présentent un caractére provisoire. Il n'est pas saisi
du principal et se prononce dans les meilleurs délais » ; que si, pour le cas ou l'ensemble des
conditions posées par l'article L. 521-1 du code de justice administrative sont remplies, le juge des
référés peut suspendre 'exécution d'une décision administrative et prescrire par la méme décision
juridictionnelle que l'auteur de la décision prenne & nouveau une décision aprés une nouvelle
instruction, de telles mesures doivent, ainsi que I'impose l'article L. 511-1 du méme code, présenter
un « caractére provisoire » ;

'Considérant que le juge des référés ne saurait enjoindre la restitution de Pintégralité des
points figurant sur le permis de conduire de M . une telle mesure ayant les mémes effets

~que lamesure .d_’exécution que ’administration serait ’_cénue de prendre 2 la suite de I’annulation par

le juge du fond de la décision attaquée ; que la suspension prononcée n’implique aucune mesure
particuliére d’exécution, et que les conclusions a fin d’injonction doivent &tre rejetées ;

ORDONNE
Article 17 : L’exécution de la décision de ministére de l'intérieur, de l'outre-mer, des collectivités
territoriales et de l'immigration, en date du 28 octobre 2011, est suspendue.
Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte de M.\ est rejeté.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifiée a M. Christian- et au ministre de
l'intérieur, de 'outre-mer, des collectivités territoriales et de 1'immigration.

Fait a Melun, le 4 janvier 2012.

Le juge des référés, ' Le greffier,

| Sign_é D- ‘ o | Signé : R. HEINTZ

Pour expédition conforme,
: ier,

Fratl





