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Juge des référés

Ordonnance du 11 avril 2012 Le juge des référés

Vu la requéte, enregistrée le 6 mars 2012 sous le n° THUS, présentée pour M. Gy
[SSEERF, demeurant au 3meismimebiswress (77140), par Me Blaise ; M. IESNG_—

demande au juge des référés :

- d’ordonner, sur le fondement des dispositions de I’article L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de la décision du 7 février 2012 par laquelle le préfet de Seine-et-
Marne a refusé de lui renouveler son titre de s&jour « vie privée et familiale » et I’a obligé 4 quitter le
territoire frangais, jusqu’a ce qu’il soit statué au fond sur la 1égalité de cette décision ;

- d’enjoindre le préfet de Seine-et-Marne de lui délivrer un titre de séjour provisoire
I’autorisant & exercer une activité professionnelle sous astreinte de 50 euros par jour de retard dans le
délai de deux mois & compter de la notification de I’ordonnance ; '

I soutient qu’il se trouve dans une situation d’urgence car la Ayt
civswior, dc EENME— ct dc Suzamsmsmsaslesmy ; qu’il cxiste un doute sérieux sur la

1égalité de cette décision car elle n’est pas suffisamment motivée ; qu’elle est entachée d’erreur
manifeste d’appréciation car il ne représente pas une menace pour 1’ordre public et a tissé de
nombreux liens personnels en France ; que le préfet pouvait lui délivrer une carte de séjour sur le
fondement de article L. 313-14 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;
que cette décision méconnait les stipulations de D’article 8 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ; qu’elle méconnait aussi Particle 13
dela convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales car
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 mars 2012, présenté par le préfet de Seine-et-
Marne qui conclut au rejet de la requéte
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de ses liens avec la famille restée dans le pays d'origine, sont tels que le refus d'autoriser son séjour
porterait a son droit au respect de sa vie privée et familiale une atteinte disproportionnée au regard
des motifs du refus, sans que la condition prévue & l'article L. 311-7 soit exigée. L'insertion de
l'étranger dans la société frangaise est évaluée en tenant compte notamment de sa connaissance des
valeurs de la République ;(...) » ; que dans son mémoire en défense, le préfet de Seine-et-Marne ne
conteste pas que M. w
; que le requérant établit par les piéces produites, et

notamment la décision du préfet de Seine-Marne, en date du 15 janvier 2010, lui attribuant Cuewm—s
% ; qu’il est constant qu’il
en tant qu’agent de sécurité, profession pour

laquelle il a obtenu des qualifications professionnelles reconnues ; qu’il ressort SrsEEES——

m ; quil établit qu’une
partie de sa proche famille, et eg———t—————————————EEEEI | Serw——

comiimmee ; qu’ainsi, en 1’état de ’instruction, le moyen tiré de I’erreur manifeste d’appréciation
commise par le préfet de Seine-et-Marne concernant la situation de MJJM cst de nature a faire
naitre un doute sérieux quant & la légalité de la décision attaquée ; qu’il y a lieu, dans les
circonstances de ’espéce, d’ordonner la suspension de I’exécution de la décision de refus de titre de
séjour;

Sur les conclusions 2 fin d’injonction :

Considérant qu’aux termes de I’article L. 511-1 du code de justice administrative : « Le juge
des référés statue par des mesures qui présentent un caractére provisoire. Il n’est pas saisi
du principal et se prononce dans les meilleurs délais » ; que si, pour le cas ou I’ ensemble des
conditions posées par I’article L. 521-1 du code de Justlce administrative est rempli, le juge des
référés peut suspendre I’exécution d’une décision administrative et prescrire par la méme décision
juridictionnelle que I’auteur de la décision prenne i nouveau une décision aprés une nouvelle
instruction, de telles mesures doivent, ainsi que I’impose I’article L. 511-1 du méme code, présenter
un « caracteére provisoire » ;

Considérant que le juge des référés ne saurait enjoindre au préfet de Seine-et-Marne de
délivrer & M. DOSSOU un titre de séjour provisoire I’ autorisant & travailler, une telle mesure ayant
les mémes effets que la mesure d’exécution que I’administration serait tenue de prendre a la suite de
’annulation par le juge du fond de la décision attaquée ; que la suspension prononcée implique
seulement que le préfet examine 4 nouveau la situation de M. ISNNENED, cn prenant en compte le
motif de la présente ordonnance, dans le délai d’un mois suivant la notification de cette ordonnance ;
que dans les circonstances de I’espéce, il n’y a pas lieu d’assortir cette injonction d’une astreinte ;

ORDONNE:

'Ar_ticle ler : I.’exécution de la décision du préfet de Seine-et-Marne en date du 7 février 2012 est
suspendue.

Article 2 : 11 est enjoint au préfet de Seine-et-Marne d’examiner 3 nouveau la situation de
M. JE dans un délai d’un mois suivant la notification de la présente ordonnance.




